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解のために箱庭制作調査への参加を希望した A 氏（40 代・女性）と心理療法家の教育分析
として箱庭制作調査への参加を希望した B 氏（40 代・男性）の 2 名の箱庭制作面接（A 氏












本論文は、13 章からなる。内容は以下の通りである。  
 
Ⅰ章 本研究全体の問題および目的  
第 1 研究 M-GTA による箱庭制作面接の促進機能に関する研究  
Ⅱ章 問題および目的  
Ⅲ章 方法  
Ⅳ章 第 1 研究の結果の概要  
Ⅴ章 M-GTA のコアカテゴリー①【内界と装置の交流】の結果および考察  
Ⅵ章 M-GTA のコアカテゴリー②【内界と構成の交流】の結果および考察  




第 2 研究 質的研究による系列的理解  
Ⅸ章  問題および目的  
Ⅹ章  方法  
ⅩⅠ章 箱庭制作面接の質的研究による系列的理解  ―箱庭制作者 A 氏―  
ⅩⅡ章 箱庭制作面接の質的研究による系列的理解  ―箱庭制作者 B 氏―  
ⅩⅢ章 総合考察  
 
第Ⅰ章では、第 1 研究、第 2 研究に共通した観点から、箱庭療法の基礎的研究としての
質的研究のレビューが行われ、継続的な箱庭制作面接に関する質的研究の意義と必要性が
検討された上で、上述の第 1 研究、第 2 研究それぞれの研究目的が明示されている。  
第Ⅱ章から第Ⅷ章までが第 1 研究である。第Ⅱ章では、箱庭制作過程における箱庭制作
者の主観的体験を扱った調査研究のレビューが行われ、箱庭療法研究の基礎的研究と
M-GTA の適合性が検討されている。第Ⅲ章では、第 1 研究、第 2 研究に共通する調査対象
者と調査方法が述べられている。2 名の調査協力者（A 氏、B 氏）が箱庭制作者となり、
箱庭制作面接（箱庭制作過程、自発的説明過程、調査的説明過程からなり、VTR 録画され
た）と VTR に基づく内省報告の作成およびふりかえり面接（ IC レコーダーで録音）を約 2
















「内省」「制作者の生活・人生・環境」の 14 の促進要因が『交流』する 12 の局面（これ






各局面で自己理解・自己成長を促進する促進機能として概念化された 35 個の概念と 7 個の
カテゴリーについて、A 氏と B 氏の箱庭制作面接から該当するデータ箇所が具体例として











基づく系列的理解を目的とした第 2 研究が必要となることが述べられる。  
第Ⅹ章は、第 2 研究の方法が検討され、第 1 研究と同一の基礎資料に対し、今度は、各
制作者の箱庭制作面接に表現されたテーマの系列的理解や面接の展開、その個人的意味に
ついて多層的・総合的に把握・分析することが述べられている。  




は、B 氏の 8 回にわたる箱庭制作面接について、1)宗教性を中心とした心や生き方の変容、
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2)心の多層性の 2 つの観点から考察がなされた。  
第ⅩⅢ章総合考察では、第 1 節で総合考察の概要が述べられたあと、第 2 節で本研究の
調査方法・分析方法について、第 3 節で箱庭制作面接における促進機能について、第 4 節
で継続的な箱庭制作面接における連続性に関して、それぞれⅨ章までに得られた知見を整
理して考察が行われている。調査方法・分析方法については、継続的な箱庭制作面接から










庭制作面接の連続性に関しては、第 1 研究の M-GTA による機能面からの分析と第 2 研究
の単一事例質的研究による内容面からの分析を併用することで、多面的・総合的な分析が
可能になったと論じられている。  
第ⅩⅢ章の第 5 節には、残された課題として、M-GTA で得られた促進要因の『交流』の












ると言える。本研究の調査協力者（箱庭制作者）は 2 名のみであるが、2 名が、箱庭制作
面接（箱庭制作過程・自発的説明過程・調査的説明過程）と VTR に基づく内省報告の作成





























第 1 研究、第 2 研究ともに、見守り手としてその場に臨在した著者自身が、A 氏、B 氏に、
また A 氏、B 氏の箱庭表現に、どのように主体的に関与していたのか、論文中には殆ど記
述されていない。これは、学術的研究として、著者自身の主観的な思いや考えを可能な限
り分析の対象から外し、箱庭制作者の A 氏と B 氏の語りを客観的に記述・整理することに
重きを置いたことからくるものではあるが、箱庭療法の臨床実践においては、セラピスト
の主体的関与が、クライエントの変容過程に極めて重要な役割を果たしていると考えられ、
本論文で明らかになった知見が、臨床実践においてどの程度妥当性をもち、また有用性を
持つのかという検証は、今後臨床実践の中で評価されなければならないことが議論された。 
このような不十分な点も指摘できるが、制作者の実際の語りを丁寧に収集して、箱庭療
法が心理治療的に働く機序について、逐一根拠を示す努力をしながら論じた点は、高く評
価でき、また上述のように、箱庭療法研究の方法論としても新規性を有しており、こうし
た方法による更なる分析を重ねることで、箱庭療法の治療機序に関する実証的な知見を着
実に展開していくことが可能であろう発展性も踏まえ、課程博士の学位請求論文としては
十分に評価できる。よって、本論文は博士（教育学）の学位を授与するに相応しいと判断
する。  
